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〔修士論文要旨〕
問題・目的
河合 (1996)は ,心理療法を行 う上でも,診
断 とい う用語 よりも 「見立て」 とい う用語が有用
であるとい う考えを示 している。
心理臨床領域で最初に 「見立て」 とい う用語を
用いた土居 (1996)は ,「 「見立て」か ら治療が
始まるのではな く,「見立て」の行為の中ですで
に治療は始まってお り,治療がかな り進行 した後
も,「見立て」はひっき りな しに行われている」
として,「見立て」は治療経過の中で終始行われ
るものであるとい う考えを示 している。
河 合 (1992)は ,「 見立て」は 「あくまでその
ように 「見立て」ているのであ り,「診断」でも
「託宣」でもな く,治療経過の中で変化す ること
も一1分に考えられる。途中で変化するので何 も考
えないとい うのではなく,やは り,最初に 「見立
てる」ことをしてこそ,われわれは専門家 として
の責任 を負 うことができるのである」 として ,
「見立て」に流動的な面があることを認めた上で ,
その必要性を説いている。
この 「見立て」の研究については,い くつかの
事例研究が行われてお り,特定の学 17夕 民の見地か ら
「見立て」の考察を行っているため,そ の心理療
法の 「見立て」への理解を深めるための有効な手
がか りとなっている。例 えば, 山本 (2014)の
研究では,共時性 とい う概念を用いつつ 「見立て」
についての考察 を行 っている。 この ことか らも
「見立て」には学派や理論の違いにより用いる概
念 も異なると言えるだろ う。 しか し,「見立て」
とい うコ トバは普遍性 を有す る (土居 ,1996)
ものであ り,心理臨床家 としての 「見立て」 とい
う意味では,学派に関わ らず,「見立て」に関す
る共通了解が得 られる部分があるのではないか と
考えられるc,そ こで,本研究では,心理臨床家が
どのように 「見立て」を意味づけているのかに焦
点を当て,心理臨床家にインタビューを行い,現
象学的アプローチを用いて検討 していく。
方法
研究協力者 心理臨床家3名
A:臨床歴 10年 緩和ケア (5年 )
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B:臨床歴3年 精神科病院 (3年 )
C:臨床歴8年 被害者支援 (6年 )
調査期間 2016年 10月 ～11月
インタビュー 1時間程度の半構造化インタビュー
を行い,心理臨床家同意のもとICレ コーダーで
会話を録音 した。
分析方法 Giorgi,A。 (2009/2013)の 科学的現象
学的方法の4ス テ ップを柱に,Wertz,FoJ。 (1983)の
ステ ップも参考に し,7ス テ ップヘ と体系化 した
石井 (2016)の方法を用いた。
結果・考察
一般的心理構造 3名 の個別的心理構造か ら以
下の一般的心理構造が叙述 された。なお,主語は
Participants(P)と 表記 し,Pが 「見立て」を行 う
際の援助対象をClient(CL)と 表記する。
Pの 「見立て」は, これまでに学んできた特定
分野の知識 と現場での経験によって培われたもの
である。
Pに とって 「見立て」は様々な形で存在す る。
起 こりうる問題を未然に防 ぐ予防 としての 「見立
て」,Pが優先すべきと判断 した問題 に対応す る
ための対処 としての 「見立て」,CLが抱える問題
や悩みに対 してPの有す る専門性,技法を持って
の援助を想定 した介入 としての 「見立て」,CLの
置かれている状況 を考慮 し,今のCLに とって一
番必要なのは果た してPな のか とい う事 自体を見
つめなお し他職種および他機関へ と繋 ぐことをも
考 える連携 としての 「見立て」,Pに よる介入が
CLに とって意味のあるもの となるよ うに出来 る
限 りCLに配慮するための 「見立て」があるc
Pの 「見立て」は間違っている可能性 を学んで
お り絶対的なものではなく,P自 身はそのことを
念頭に入れて 「見立て」を行っている。また,状
況の変化やCL自 身の変化によっても 「見立て」
が合わな くなってい く可能性があ り,Pは CLの
変化を察知できるように話の内容だけでなく,表
晴や服装 といった非言語の部分にも焦点を当てる
場合がある。
Pは何 らかの理由で 「見立て」の妥当性 を疑 う
場合があ り、CL本人への確認やCLと 関わ りのあ
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る人々か ら話を聞 くことによって修正の必要陛を
感 じる。その場合、「見立て」そのものを修正 し
てい くこともある。Pに とって F見立て」は修正
する可能性を残 した柔軟性を有 したものとなって
いる。
討論
本研究を通 して,Pの 「見立て」にまつわる経
験について,以下のことが考察 された。
Pに とって,「見立て」 とい う思考プロセスは ,
表情や振 る舞い,話 した内容 といつたCLか ら直
接得 られた情報や書類上の情報 を含むCLと 関わ
る人々を通 して間接的に得た }青報,それ らのこと
を踏まえて受 けたCLに 関す る印象がPの 中で吟
味され ,「見立て」 として構成 されてい く。
Pに とって 「見立て」は確定的なもの としてP
の中に存在 し続けるものではなく,時に修正する
必要があるもの として捉えられている。
Pは 「見立て」 を行 うにあた り,CLと 会 う前
か ら,CLに つ いて得 られ てい る情報 をもとに
「見立て」を行っているが,そ の 「見立て」は心
理療法の経過 と共に変化する可能 1生 を有 している。
Pの 「見立てる」 とい う行為は,P自 身が心理
臨床家 としてアプローチ してい くために役立てる
場合 と,CLが置かれている状況やCLを取 り巻 く
人間関係,身体的な苦痛や疾病による影響 も考慮
し,他職種や他機関と連携することも視野に入れ
る場合がある。
Pが CLと 会 う前に行 う「見立て」には,CLに
対 してどのような配慮ができるかとい うことが含
まれ るが,CLと 会 う中で 「見立て」 を行 うにあ
たっては関係 性への配慮が含まれる。
また,Pは CLを 取 り巻 く人間関係 に も注 目し
てお り, これは永井 (2013)の 「見渡 し」に該
当すると考えられる。
「見立て」は,CLと 相対する際の,CLが話 し
方, 表 )青 ,様子 , 声の調子, また, そのCLにつ
いて事前に得 られている情報や CLと 関わる人か
ら得 られた 1青 幸1受 など,そ のすべてを 「見立て」の
材料 とす ることが出来るが, どこに注 目するのか
とい う点については,Pの感受性に左右 される。
そのため,「 見立て」は恣意的なもの となって し
ま う可能性があ り,その可能性 はCL本 人への確
認やCLと 関係がある人か ら得 られ る 1青 報 をもと
に 「見立て」を修正することで,その可能性をP
は払拭 している。
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「見立て」が経験的な 「それ」を示す 日常語に
留まっていると指摘 した浅田(2015)は ,その理由
の一端 として,「直観」や 「身体感覚」を挙げて
お り,こ の 「直観」や 「身体感覚」が発揮 される
のは,Pの感受性か ら立ち顕れて くるものである
と考えられる。 この感受性は, これまでの臨床経
験や学んできた諸理論をその背景 としているもの
の, CLの表 清や振 る舞い といった非言語の側面
をPの憶測を交えて 「見立て」 られる。その意味
で,「見立て」 とい う用語は 「経験的なそれ(浅 田,
2015)」 を示すに留ま らぎるを得ない と言えるだ
ろ う。
Pは 「見立て」に様々な側面があると考えてお
り,そ の様々な側面全てをPが 常に意識 している
わけではないが,その様々な側面は別々の 「見立
て」ではなく,繋がっているとい う印象をもって
いる。「見立て」がPに とってこれまで学んでき
た心理療法やそのfiLの学びによって培われてきた
以上,その要因が結果に反映 されることは把握 し
てお く必要がある。その点を把握 した上で,心理
臨床家 としての 「見立て」には共通了解が得 られ
た部分があ り,Pの見立ては最初に 「見立てる」
段階で確定するものではなく,新たに得 られた晴
報などをもとに 「見立て」を修正 していく柔軟性
を備 えるとい う点で,不変陛が見 られた。
これはあ くまで修正であ り,「見立て」 を0か
ら作 り直す とい う意味合いではない。 この修正 と
い うPの感覚は, これまでに述べ られてきたよう
な 「継続的なプロセス(Brent,20鉾 )」 とい う結
論や 「「見立て」はひっき りな しに行われている
(土居,1996)」 とい う意見の具体的な感覚のひ と
つ と言えるのではないだろ うか。
展望
本研究では,既存の 「見立て」の定義にこだわ
らない,実際の心理臨床場面の中で行 っている
「見立て」の叙述が得 られた といえる。 この結果
は,心理臨床の世界に身を置 く者にとっての一助
となるのではないだろ うか。
今回のインタビューでは,質問の中で,「見立
て」をいかに培ってきたかについてもインタビュー
を行っているが,心理臨床家の 「見立て」の意味
に焦点を当てられるよう,培 うことについて具体
的な質問をすることは しなかった。
この見立てをいかに培 うのか とい う点について
は,今後も検討の余地がある部分である。
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